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A söpredék buzgósága
E ö r s i I s t v á n

Két fiatal nő megállított egy taxit. A taxis 
rájuk üvöltött: „Rohadt büdös zsidó kur­
vákat nem szállítok!” Majd a gázra lépett, 
és elhúzta a csíkot.

Magam is tudom, hogy e megnyilatko­
zásával a söpredék mélyen tisztelt képvi­
selője nem Orbánkövér úr utasítását telje­
sítette. Csak tüdejére szívta a gőzt, ame­
lyet a kormány szolgálatában álló 
agyvízfecskendők, agyatlanító szivaty- 
tyűk árasztanak. „Mi van a levegőben?” -  
kérdezte a negyvenes évek elején egy le­
gendás tanár. Á tanulók pedig találgatták: 
por, bacilusok, legyek, madarak, repülők. 
„Nem -  mondta az ifjúság oktatója -, 
nem találtátok ki. Revízió van a levegő­
ben.”

Ma is revízió van a levegőben. A józan 
ész revíziója. A példák bősége zavarba 
ejtő. Ezért elöljáróban egy strukturális ér­
dekességre hívom fel a figyelmet. Ellent­
mondás feszül a kormányhatalom és az 
ezt támogató, elkötelezett klientúra meg­
szilárdulását és gyarapodását szolgáló in­
tézkedések számító józansága és a propa­
gált ideológia felelőtlen kergesége kö­
zött. Csak bámulattal gondolhatunk 
azokra a hidegen megtervezett akciósoro­
zatokra -  akár a szándékosan alulterve­
zett inflációból származó pluszjövedel­
mek nagyvonalú és a költségvetést meg­
kerülő, tehát alkotmányellenes szétoszto- 
gatására gondolunk, akár olyan állami­
nak álcázott pártpropaganda-szervek mű­
ködésére, mint amilyen az Országimázs 
Központ vagy a különféle millenniumi 
létesítmények —, amelyek mind a kor­
mány közköltségből bőkezűen merítő 
népbarátságát bizonyítják. Még bámula­
tosabb az a leplezetlen, erőszakos célra­
törés, amellyel ez a kormány saját magas 
rangú tisztségviselőit és hozzátartozói­
kat, továbbá klientúrája felső rétegét 
helyzetbe hozza és díjazza, és a legbámu­
latosabb, hogy ennek érdekében korlá­
tozni bírja a hatalmi ágak önállóságát, 
függetlenségét, a parlament kontroli-le­
hetőségeit, magyarán: demokratikus be­
rendezkedésünk alapintézményeit.

A kormányzáshoz azonban nemcsák 
kliensekre, hanem tömegtámogatásra is 
szükség van. Amikor Orbánkövér úr rá­
ébredt arra, hogy ezt a baloldalról nem­
igen tudja összetoborozni, és jobbra for­
dult, nem volt szellemi elemózsiája az ál-. 
tala választott tömeg számára. így hát a 
hagyományos tápszerhez folyamodott, 
amelyet a Horthy-korszakból maradt csű­
rökben és pajtákban talált. Ez már erede­
tileg is emészthetetlen volt, és össznem- 
zeti vérhast okozott. Másrészt rövid tá­
von hatékonynak bizonyult: volt benne 
annyi erjedő anyag, hogy fogyasztói el­
veszítsék józan ítélőképességüket. 
Orbánkövér úr azt remélte, hogy ebből a 
tulajdonságából ő is profitálhat.

Ez az erjedő anyag van a levegőben. 
Ezt okádta ki magából az írásom elején 
felidézett taxis. Ez árad megölésemmel 
fenyegetődző névtelen telefonálóim 
hangjából, névtelen levélíróim betűiből. 
Ezt az anyagot izzadta ki magából 
Bencsik András, amikor megrótta a pá­
pát, amiért a katolikus egyház történelmi 
bűnei miatt bocsánatot kért a zsidóktól; 
szerinte előbb ezeknek kellett volna bo­
csánatot kérniük, amiért megölték Krisz­
tust. Ez árad Gyulay Endre intelmeiből: a 
szeged-csanádi püspök a választásokig 
templomi fohászok formájában óvná a 
magyar népet „az önző, csak magára épí­
tő szélső liberális gondolkozástól”, de a 
terjeszkedő rasszizmus ellen egy szava 
sincs. Ez árad a fakszimilekiadásokban 
megjelenő náci könyvek és a friss náci új­
ságok és folyóiratok minden sorából. Ez 
árad a Pannon Rádió és a Vasárnapi Újság 
minden adásából. Ez árad a háborús bű­
nösök erkölcsi-politikai rehabilitálását 
szorgalmazó iparkodásból. Ez árad a hét­
köznapi fasizmus hivatalos helyekről is 
szított romaellenes akcióiból és uszításá­
ból. „Megriaszt / e buzgóság a söpredék­
ben” -  írta József Attila nem egészen más 
összefüggésben. Ő maga ezt az erjedő, 
kábító anyagot az „ős patkányából szár­
maztatta, „meg nem gondolt gondolat­
nak nevezte, mely „emberből emberbe 
szalad”. És csakugyan: most már nem­
csak központi állomásokról sugározzák, 
hanem joggal számítanak arra is, hogy a 
sofőrből, aki nem vesz fel zsidó utast, a 
vendéglősbe szalad, aki romát nem szol­
gál ki, innen pedig a következő sofőrbe, 
aki melegeket nem szállít.

Ez az iszonyat árad vegytisztán és má­
niákus makacssággal a Magyar Igazság 
és Élet Pártjának szinte minden megnyi­
latkozásából. Halmai Gábor alkotmány- 
jogász az Élet és Irodalom augusztus 17-i 
számában kifejtette, hogy az ügyészség­
nek törvényes kötelezettségéből kifolyó­
lag kezdeményeznie kellett volna e párt 
feloszlatását. Tamás Gáspár Miklós a

Népszabadság szeptember 1-jei számá­
ban csatlakozott Halmai véleményéhez, 
miszerint „a MIÉP működése alkotmány- 
ellenes, beleütközik a párttörvény, az 
egyesülési törvény és a büntető törvény- 
könyv legkülönfélébb paragrafusaiba”. 
Ha tehát az ügyész teljesíti kötelességét, 
és vádat emel a MIÉP ellen, „a Legfel­
sőbb Bíróság nemigen tehet 
mást, mint hogy feloszlatja 
Csurka István politikai mozgal­
mát”. A MIÉP szerinte Orbán 
Viktor vészjósló hallgatása elle­
nére „oly mértékben fenyegeti a 
társadalmi stabilitást, a közren­
det és a köznyugalmat, hogy ez 
már bizony meghaladja a sza­
badelvű-demokratikus jogál­
lamok szokásos tűrőképessé­
gét”. De miután bebizonyította, 
hogy az alkotmány szelleme és 
betűi egyaránt kötelezővé ten­
nék a MIÉP betiltását, kifejtette 
azt is, hogy a MIÉP-et nem sza­
bad betiltani. Egyrészt azért 
nem, mert „ha a rendszer meg­
tiltja a rendszerrel szemben álló 
elemeknek a rendszeren belüli 
reprezentációját, akkor a rend­
szer önkorrekciója lehetetlenné 
válik”, másrészt azért nem, mert 
„a polgári demokrácia legfőbb 
előnye más rezsimekkel szem­
ben, hogy nemcsak »a kormány 
ellenzékét« tolerálja, hanem »a 
rendszer ellenzékét« is”.

Tamás Gáspár Miklós mind­
két okfejtése cáfolhatatlan ön­
magában; egymással viszont 
összeegyeztethetetlenek. Vagy 
arra kellett volna következtetnie 
belőlük, hogy alkotmányunk 
rossz, mert meggátolja a rend­
szer önkorrekcióját, és mert le­
mond a polgári demokrácia leg­
főbb előnyéről, vagy arra, hogy 
az alkotmány előírásai nem kö­
telező erejűek, ha betartásuk va­
lamilyen szempontból előnyte­
len. Ha rossz az alkotmányunk, 
akkor megváltoztatását kellett 
volna javasolnia, ez esetben oly 
módon, hogy ne szankcionálja 
az állampolgárok nemzeti, faji 
vagy vallási szempontból törté­
nő diszkriminációját. Vagy pe­
dig azt kellett volna javasolnia, 
hogy az alkotmány szövege ma­
radjon változatlan, mert az; effé­
le korrekció rossz vért szülne, 
de mondjuk ki, hogy az alkot­
mány ideológiai természetű előírásai 
csak irányelvek, és ezért megsértésük 
nem büntethető. Ez persze az alkotmányt 
a hatékonyságnak arra a szintjére s ü l ­
lyesztené, amelyet szekularizált államban 
a tízparancsolat foglal el. Ha viszont a 
törvényeket alárendelnénk a politikai 
hasznosság szempontjainak, akkor a párt­
állam erkölcseihez hátrálnánk vissza. Mi­
helyt mérlegelni kezdjük, hogy jó-e ne­
künk a törvények alkalmazása, megszű­
nik a jogállam. A rendszer önkorrekcióját

Be kellene tiltani 
az olyan pártokat, 

amelyeknek 
programja nem 

egyeztethető össze 
köztársaságunk 
alkotmányával.

A MIÉP ilyen párt, 
tehát be kellene 

tiltani.
egyébként sem segítik elő a posztnyila­
sok, mert az ő vonatkozásukban a rend­
szernek nem korrigálnia, hanem csak vé­
denie kell magát, vagyis egyetlen köte­
lessége az, hogy érvényt szerezzen már 
meglévő előírásainak. Á rendszer önkor­
rekciójához elsősorban azt a kérdést kel­
lene megoldanunk, hogy miként realizál­
hatók meghatározott szociális jogok a ka­
pitalizmus mai körülményei között. A 
viaskodás a nácikkal csak időt és energiát 
von el e létfontosságú feladattól.

Úgy gondolom tehát, hogy be kellene 
tiltani az olyan pártokat, amelyeknek 
programja nem egyeztethető össze köz­
társaságunk alkotmányával. A MIÉP 
ilyen párt, tehát be kellene tiltani. Mint­
hogy azonban egészen még nem vette el 
az eszemet az, ami a levegőben van, nem 
gondolom, hogy a legfőbb ügyész 
Orbánkövér úr akarata ellenére teljesíteni 
merészelné kötelességét. Hiába sorolja az 
ügyészségi törvény a közösség elleni iz­

gatást a hivatalból üldözendő bűncselek­
mények közé, Polt úr ebben a kérdésben a 
szelektív törvénytisztelet álláspontjára he­
lyezkedik. Ezért roppant felelősség hárul 
a politikai nyilvánosságnak azokra az in­
tézményeire és szereplőire, akik nem von­
zódnak a posztfasizmus különféle árnya­
lataihoz. A magyar helyzet nem abban

különbözik a nyugat-európaitól, hogy ná­
lunk nácibbak a nácik, mint mondjuk 
Franciaországban -  habár tudomásom 
szerint Európában a MIÉP-en kívül egyet­
len parlamenti pártnak sincs olyan vezető­
je, aki a hitleri Németország háborús ve­
reségét saját nemzete tragédiájának 
mondta volna —, hanem abban, hogy ná­
lunk még a baloldali politikusok is társa­
lognak velük a kamerák előtt, Nyugat-Eu- 
rópában pedig még a jobboldali pártok is 
kiközösítik őket, mint a leprásokat. 
Chirac kizárta pártjából azt a két polgár- 
mestert, aki hajlandó lett volna közösen 
kormányozni Le Pen pártjának képviselő­
ivel. Nálunk viszont polgárjogot nyert a 
„hatpárti egyeztetés”, ez a gyalázatos szó- 
kapcsolat, mely tudtunkra adja, hogy Ma­
gyarországon egyetlen parlamenti párt 
sem szégyell az újnyilasokkal tanakodni a 
törvényhozás feladatairól. Ha tehát a leg­
felső ügyészség nem teljesíti kötelességét, 
akkor legalább polgári szinten kell körül­
határolni a MIÉP legalitását, el kell érni, 
hogy magát minősítse, aki együttműkö­
dik, vagy akár csak szóba áll vele.

Csakhogy a faji uszítással együtt jár 
nálunk is, mint majdnem mindenütt, a 
gátlástalan nacionalista demagógia. Ezért 
olyan nehéz országunkban pellengérre ál­
lítani a rasszizmust: összefonódott a sok­
kal szélesebb köröket mozgósító nacio­
nalizmussal. Súlyos politikai kockázatot 
vállal magára, aki ezzel szembeszegül. A 
Magyar Szocialista Párt meggyőződésem 
szerint ezért nem merészelt az abszurd 
státustörvény ellen szavazni. Pedig még 
megszavazása előtt nyilvánvalóvá vált, 
hogy ez nem egyeztethető össze az Euró­
pai Unió normáival. Az Európai Unió 
nem tűri, hogy tagállamainak lakosságán 
belül bármely csoportot pozitív vagy ne­
gatív értelemben diszkrimináljanak. 
Ezért összeegyeztethetetlen az Európai 
Unió normáival, hogy egy Magyarorszá­
gon kiállított magyarigazolvány a kör­
nyező országokban előnyöket biztosítson 
boldog birtoklóinak. A magyar kormány 
tudomásul is vette ezt, és a burgenlandi 
magyarokat megfosztotta azoktól a ked­
vezményektől, amelyekkel az Európai 
Unióba még nem integrált országok ma­
gyarjait kecsegteti. Ily módon beismerte, 
hogy a státustörvény, nem távlati megol­
dást kínál a környező országok magyar­
jainak, hanem csak átmenetit, arra az idő­

szakra, amíg ezeket az országokat is fel 
nem veszik az Európai Unióba. De még 
ezt sem kínálja igazán, mert a szomszé­
dos országok nem fogadhatják el, hogy 
az ő területükön élő magyarok, főként ha 
nagy számban vannak jelen, egy másik 
állam segítségével különleges előnyökre 
tegyenek szert, és hogy a magyar Ország- 

gyűlés az ő állampolgáraikról 
megkérdezésük nélkül rendel­
kezzen. A 92 százalékos parla­
menti többség a státustörvény- 
nyel, legalábbis Romániában 
és Szlovákiában, nem javított, 
hanem rontott az ott élő ma­
gyarok helyzetén, abból a 
fennkölt célból, hogy az elfo­
gadásával járó nacionális de­
magógiát idehaza szavazatok­
ra váltsák át. Az MSZP azért 
csatlakozott ehhez az átlátszóan 
demagóg happeninghez, hogy 
legalább ne tőle vonjanak el 
szavazatokat.

A státustörvénynek hátbor­
zongató értelmezést adott a 
Magyar Nemzet augusztus 28-i 
számában Várhegyi Attila. 
Minthogy „Gyökeres változás 
a magyarság életében” című 
cikkét politikai államtitkárként 
publikálta, fejtegetését hivata­
los felfogásnak tekinthetjük. 
Mondandóját röviden úgy fog­
lalhatom össze, hogy a ma­
gyarság Kádár alatt, egészen 
Ájitall József eljöveteléig Kis- 
Magyarországon élt. Ezzel 
szemben először Antall József 
fogalmazta meg a nemzeti in­
tegráció programját, amikor 
kijelentette, hogy „lélekben 15 
millió magyar miniszterelnö­
kének” érzi magát. Ez nagy lé­
pés volt előre, de a „lélekben” 
szó relativizálta a magyar 
nemzeti közösség politikai jel­
legét. Eszerint a magyar mi­
niszterelnöknek csak morális, 
de nem intézményesített köte­
lessége az, hogy azonosuljon a 
határon túli és a nyugati ma­
gyarsággal. Antall a kilencve­
nes évek elején még jogosan 
nem érezte Magyarországot 
elég erősnek arra, hogy dekla­
rálja az egyetemes magyarság 
intézményes közösségét. Or­
bán Viktor azonban ma már 
megtehette, és meg is tette ezt. 
„Ma az egész nemzetpolitika 

az intézményesített tizenötmilliós nem­
zetközösség kiépítéséről szól.” Ennek 
egyik eszköze a státustörvény. Ha jogilag 
nem is, de intézményesen Orbán Viktor 
már tizenötmillió magyar miniszterelnö­
ke. Miniszterelnöke tehát intézményesen 
annak a két magyar pártnak is, amely a 
koalíció tagjaként szerepet vállal Szlová­
kia és Románia kormányzásában. Mint­
hogy Várhegyi Attila okfejtésében a hu­
mor legparányibb csírája sem található, 
még azzal sem áltathatjuk magunkat, 
hogy esetleg viccel.

A magyar kormány egyik politikai ál­
lamtitkára bejelenti, hogy az egész nem­
zetpolitikának nem az Egyesült Európába 
történő integrálódás a legfőbb célja, tehát 
nem itt kell keresnünk a magyarságnak 
mint nagy múltra visszatekintő és rop­
pant értékekkel rendelkező kulturális kö­
zösségnek az egységesülését, hanem en­
nek ellentétére, a tizenötmilliós nemzet­
közösség kiépítésére törekszünk. Valami 
van a levegőben. Ismét revízió van a le­
vegőben. A szomszéd államoknak és a 
világ vezető hatalmainak fügét mutatva 
Orbán Viktor vezérletével naggyá tesz- 
szük Kis-Magyarországot. Ezzel a ki­
sebbségek kontójára szajkózott cinikus 
dumával Orbánkövér úr újraéleszti a hor- 
thyzmus kormányzati szellemét. De ő 
még -  szerencsére -  egy Hitler segítségé­
ben sem bízhat, ő egyszerűen csak szava­
zatokat akar nyerni. Ebben a törekvésé­
ben kizárólag a szélsőjobboldalra tá­
maszkodhat. Szüksége van az újnyilasok­
ra, ezért engedményeket kell tennie ne­
kik. Nem ítéli el a rasszizmust, még ak­
kor sem, amikor a söpredék buzgósága 
Hitlert éltető és auschwitzi vonatokat kö­
vetelő kórusok formájában a képernyők­
ről beárad a lakószobákba. Sőt mi több, a 
söpredék buzgóságára építve összemossa 
a nacionalista és rasszista agyrémeket. A 
Fidesz és a MIÉP közös ellenségei egy­
részt nemzetietlenek, másrészt -  hogy is 
mondjam finoman -  idegenek. A „polgá­
ri” jobboldal, mely épp a polgáriság el­
lentétét, a két világháború közti hor- 
thyzmus yuppie-san megújított szellemi­
séget testesíti meg, így lel természetes 
szövetségesére az újnyilasokban, ahogy 
Horthy államgépezete, csendőrsége is 
meghasonlás és zökkenők nélkül hajtotta 
végre Sztójay Döme, Szálasi Ferenc és a 
náci megszállók rendelkezéseit.
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A politikának...
Folytatás a 21. oldalról

Nem egyenlősdire van szükségünk, 
hanem annak az emberi méltóságnak a 
tudatára, hogy a kultúránkhoz tartozó 
emberek mind részesülnek a társadalom 
gondoskodásában, hogy a magyar kultú­
rához tartozó ember arról is megismer- 
szik, hogy mindig van hajlék a feje fölött, 
hogy nem pusztul el elhagyottan, magá­
nyos öregségében, hogy ha tudásra van 
szüksége, akkor ezt megfelelően és in­
gyen átadják neki, mert a mi nemzetünk 
befogadó és gondoskodó nemzet.

A globalizálódó világban egyre erő­
sebb az egyének versenye, ami a csoport­
társadalmakban nagyon alacsony szinten 
volt. Amikor a sokmilliós társadalmak 
kialakultak és a szoros csoportkötelékek 
felbomlottak, a közös akciók, közös 
konstrukciók, közös hiedelmek és a hű­
ség biológiailag megalapozott négyesét 
nagyrészt felváltották a csoportok és 
egyének között kialakuló változékony, 
érdekorientált kulturális kompromisszu­
mok. Hosszú fejlődés eredményeképpen 
az emberi személyiség felértékelődött. 
Az emberek életcélja egyre inkább a sze­
mélyiség felépítése, az „önmegvalósítás” 
lett, és háttérbe szorultak az érzelmeken, 
a hűségen alapuló csoportkapcsolatok. 
Ezt a változást a leginkább úgy lehetne 
megfogalmazni, hógy a modern ember 
úgy viselkedik, mintha ő maga egy sze­
mélyben lenne egy csoport. Ezért az egy­
tagú csoportért persze mindent megtesz, 
csak ehhez hűséges, ezt szeretné a töb­
biekkel való egyre kíméletlenebb ver­
senyben előnyökhöz juttatni. A szélsősé­
ges liberalizmus tulajdonképpen az egy­
tagú csoportok ideológiája. Nem valószí­
nű, hogy az emberiséget vissza lehetne 
vezetni a megelőző állapotba, de az bizo­
nyos, hogy rá lehet ébreszteni arra, hogy 
az egyénen kívül más értékek is vannak, 
és lehetséges, hogy az egész emberiség 
számára nem az egytagú csoportok lehe­
tőségeinek maximálása a legoptimáli­
sabb, legkívánatosabb állapot. Ha belát­
juk, hogy az emberi szocializáció külön­
leges, visszafordíthatatlan, és sok szem­
pontból a szabadságot és legfőképpen a 
lehetőségeket korlátozó bioszociális fo­
lyamat, akkor talán meg lehetne fogal­
mazni egy olyan emberi jogot is, amelyet 
talán „a jó lehetőségekre történő szociali­
záció” jogának nevezhetnénk. Van, aki 
ezt a családjában minden különösebb tár­
sadalmi segítség nélkül is megkapja, na­
gyon sokan viszont nem, és ezek eseté­
ben a társadalom kötelessége akár utólag, 
akár már a szocializáció során beavatkoz­
ni, segíteni. Nem megengedhető, hogy a 
tudás megszerzésének lehetősége valaki­
nek az anyagi helyzetétől függjön. Nem a 
javakat, hanem a tudás megszerzésének 
lehetőségeit kellene egyenlően „eloszta­
ni”. Természetesen itt nemcsak arra gon­
dolok, hogy valakit megtanítsanak írni és 
olvasni, segítsenek neki elvégezni az ál­
talános iskolát és egy tisztességes közép­
iskolát, hanem arra is, hogy a már felnőtt 
és életmód- vagy pályaváltásra kénysze­
rülő ember megkapja azt a szükséges 
pszichológiai, mentálhigiénés segítséget, 
amelynek révén képes és hajlandó is lesz 
a szükséges új ismeretek elsajátítására.

Csak egy példa erre: Amerikában a 
drogfüggőség kezelésében rájöttek arra: 
nem elég megfelelő kórházi elvonókúrá­
val megszüntetni a függőséget, nem elég 
valamilyen képzés segítségével új szak­
mát adni, nem elég új munkahelyet sze­
rezni a kezeiteknek. Ahhoz, hogy tartó­
san tagjai maradjanak a dolgozó társada­
lomnak, szervezni kell számukra egy kis 
baráti csoportot, amely mindaddig kap­
csolatban van velük, bátorítja, segíti őket, 
érzelmi támaszként szolgál, amíg új sze­
mélyiségük annyira meg nem erősödik, 
hogy valóban önállóan képesek talpra áll­
ni. Éz a társadalmi szolidaritás gyakorlati 
megvalósításának egy szép példája.

Ma Magyarországon egyre erősebb 
lesz az egyéni versengés, emiatt az 
egyes szakmai közösségek szinte képte­
lenek hatékony érdekvédelmüket meg­
szervezni, azok pedig, akik bármilyen 
oknál fogva kiesnek a társadalom aktív 
rétegeiből, egyre gyorsuló sebességgel 
zuhannak a semmibe. Miért nincsenek 
olyan társadalmi szervezetek, amelyek­
nek önkéntes vagy fizetett munkásai ér­
zelmi támaszt adnának, vagy az ameri­
kaihoz hasonló, szocializációs korrek­
ciókat végeznének? Miért nincsenek 
kríziscentrumok, ahol nemcsak fedelet 
és élelmet kapnak a rászorulók, de ügyes 
szociális munkások visszavezetik őket a 
munkás társadalomba? Bámuljuk a mo­
dem technológiát, de a szociális munká­
ban ásatag eszmék, pénz- és koncepció­
hiány uralkodik. A „tudástársadalom” 
sohasem fog megvalósulni az emberre 
vonatkozó konkrét ismeretek társadalmi 
szintű felhasználása nélkül. A politika 
sohasem fogja a társadalmat szolgálni, 
ha nem teszi mindenki számára egyér­
telművé: mi az álláspontja a szolidaritás 
kérdéseiben.

Csányi V ilmos

Szabadi Vera
Kiemelés


